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Resumo

Considerando: a) a sugestdo de que o comportamento autocontrolado de humanos
ocorre sob controle de consequéncias futuras relatadas em regras e que o
comportamento impulsivo ocorre sob controle de consequéncias imediatas; b) os
resultados experimentais indicando que individuos classificados como flexiveis, sob
algumas condicdes, tendem a ndo seguir regras discrepantes e que individuos
classificados como inflexiveis, sob algumas condigdes, tendem a seguir regras
discrepantes e, ¢) que essa variabilidade comportamental tem sido atribuida a
diferentes historias pré-experimentais; perguntou-se se a variabilidade
comportamental observada em alguns estudos que investigaram o comportamento
autocontrolado também pode ser atribuida a diferencas nas historias pré-
experimentais dos participantes. O Experimento 1 investigou se participantes
classificados como flexiveis e inflexiveis, de acordo com a Escala de Rigidez de
Rehfisch (1958), emitiriam mais respostas impulsivas ou mais respostas
autocontroladas, quando estes eram expostos a um delineamento experimental
similar ao utilizado por Flora et al. (1992). Adicionalmente, verificou se ocorreria
correspondéncia entre a classificacdo como flexivel ou inflexivel, o desempenho
experimental impulsivo ou autocontrolado e o resultado da aplicacdo da Escala de
Impulsividade de Barratt - BIS11. Participaram 12 universitarios, seis classificados
como flexiveis e seis como inflexiveis. Desses, oito apresentaram responder
impulsivo, um apresentou responder autocontrolado e trés emitiram responder
considerado neutro. Todos os participantes apresentaram classificacao intermediaria
na Escala de Impulsividade. O Experimento 2 teve o mesmo objetivo do Experimento
1, utilizando um delineamento experimental modificado, no qual foi requerido que
os participantes descrevessem a tarefa experimental, aumentado o nimero de
tentativas de demonstracdo das relacbes de dependéncia entre respostas e
consequéncias, inserido frases indicando os ganhos obtidos e reduzido o nimero total
de tentativas do experimento. Participaram oito universitarios, quatro flexiveis e
quatro inflexiveis. Desses, um apresentou responder impulsivo, seis emitiram
responder autocontrolado e um emitiu responder considerado neutro. No debriefing,
todos os participantes entenderam o objetivo da tarefa, mas dois participantes do
Grupo flexivel n&o descreveram corretamente as contingéncias. Todos oS
participantes apresentaram classificagdo intermediaria na Escala de Impulsividade.
Nos dois experimentos ndo foi observada associacdo entre flexibilidade e
inflexibilidade, impulsividade e autocontrole. Embora estaticamente néo
significativa, foi observado uma tendéncia do Grupo inflexivel em emitir respostas
mais autocontroladas em relacdo ao Grupo flexivel. Também foi verificado que as
variaveis manipuladas no Experimento 2 favoreceram o responder autocontrolado na
tarefa.

Palavras-chave: Autocontrole, Regras, Escala de Rigidez, Flexiveis, Inflexiveis,

Escala de Impulsividade de Barratt.



Abstract

Considering: a) the suggestion that the self-controlled behavior of humans occurs
under the control of future consequences reported in rules and that impulsive
behavior occurs under the control of immediate consequences; b) the experimental
results indicating that individuals classified as flexible, under some conditions, tend
not to follow discrepant rules and that individuals classified as inflexible, under some
conditions, tend to follow discrepant rules and, c) that this behavioral variability has
been attributed to different pre-experimental stories; it was asked whether the
behavioral variability observed in some studies investigating self-controlled behavior
could also be attributed to differences in participants' pre-experimental histories.
Experiment 1 investigated whether participants classified as flexible and inflexible,
according to the Rehfisch Stiffness Scale (1958), would emit more impulsive
responses or more self-controlled responses, when they were exposed to an
experimental design similar to that used by Flora et al. (1992). Additionally, it
verified whether there would be a correspondence between the classification as
flexible or inflexible, the impulsive or self-controlled experimental performance and
the result of the application of the Barratt Impulsivity Scale - BIS11. Twelve
university students participated, six classified as flexible and six as inflexible. Of
these, eight showed an impulsive response, one presented a self-controlled response
and three gave a response considered neutral. All participants had an intermediate
rating on the Impulsiveness Scale. Experiment 2 had the same objective as
Experiment 1, using a modified experimental design, in which participants were
required to describe the experimental task, increasing the number of attempts to
demonstrate the dependency relationships between responses and consequences,
inserting sentences indicating the gains obtained and reduced the total number of
trials of the experiment. Eight university students participated, four flexible and four
inflexible. Of these, one presented an impulsive response, six issued a self-controlled
response and one issued a response considered neutral. In the debriefing, all
participants understood the objective of the task, but two participants in the Flexible
Group did not correctly describe the contingencies. All participants had an
intermediate rating on the Impulsiveness Scale. In both experiments, no association
was observed between flexibility and inflexibility, impulsivity and self-control.
Although not statistically significant, a tendency was observed for the Inflexible
Group to issue more self-controlled responses in relation to the Flexible Group. It
was also verified that the variables manipulated in Experiment 2 favored self-
controlled responding in the task.

Keywords: Self-Control, Rules, Stiffness Scale, Flexible, Inflexible, Barratt
Impulsiveness Scale



O autocontrole é estudado de diferentes perspectivas e apresenta diversas
definigcdes. Dentre os variados conceitos existentes, tem-se, por exemplo, no senso comum,
a ideia de que autocontrole ¢ sinonimo de “forca de vontade”, resultante de uma forca
interna. Esta perspectiva responsabiliza exclusivamente o individuo pelo seu préprio
comportamento (Cruz, 2006).

Na perspectiva da neurobiologia, o fenémeno do autocontrole é estudado dentro de
uma area maior, a impulsividade (Duckworth, & Kern, 2011). De acordo com a Teoria de
Sensibilidade de Reforgo, a impulsividade varia de acordo com a sensibilidade do individuo
ao reforco e é tida como parte constituinte da estrutura de tracos de personalidade (Coor,
2004). Neste caso, a impulsividade se refere a um padrdo de comportamento em que a
pessoa, diante de um estimulo, tem um responder mais imediato e voltado para 0 momento
presente, isto é, sem levar em consideracdo consequéncias atrasadas que esse responder pode
produzir (por exemplo Buss, & P'lomin, 1975, Gerbing, Ahadi, & Patton,1987).

De acordo com Dalley (2011), a impulsividade engloba a impulsividade motora e a
impulsividade de decisdo. A impulsividade motora se da tanto pela dificuldade em
interromper a emissdo de uma resposta ou de emiti-la de forma antecipada. Enquanto a
impulsividade de decisdo consiste em uma frequéncia alta de emissdo de respostas de

decisdo, sem o devido ponderamento das possiveis alternativas e consequéncias.

A impulsividade é coordenada, principalmente, por processos associados ao cortex
pré-frontal. No cortex pré-frontal, ha varios circuitos e conexdes responsaveis por fazer uma
ponte entre as areas que captam informacdes externas e as que regulam o comportamento.
Essa area esta associada as fungdes executivas (Fuster, 2008; Mesulam, 2000). Essas funcbes
sdo repertdrios ou estratégias comportamentais apresentadas diante da necessidade de

planejamento de acdo ou de elaboracdo de sequéncias de respostas para um determinado



objetivo (Coutinho, Reis, Silva, Miranda, & Malloy-Diniz, 2018; Scheffer, & de Almeida,
2010; Robbins, 1996).

Estudos também demonstram que a impulsividade estd associada a é&reas
subcorticais, como 0 nacleo acumbente, componente do sistema limbico. O nucleo
acumbente desempenha papel de filtro de estimulos emocionais provenientes do sistema
limbico para o cortex pré-frontal, onde fazem parte de processos de decisdo. Esse
componente também estd associado aos processos de recompensas, prazer, vicio e outros
(Schweighofer, Bertin, Shishida, Okamoto, Tanaka, Yamawaki, & Doya, 2008).

Por meio de uma ressonancia magnética, Caprioli (2014) identificou que ratos mais
impulsivos apresentavam menor densidade de massa cinzenta no nicleo acumbente central,
quando comparados com ratos menos impulsivos. Outros estudos demonstraram que lesdes
nesse componente aumentavam a emissdo de frequéncia de respostas impulsivas em
participantes ndo humanos (Basar, 2010; Cardinal, 2001; Pothuizen, 2005; Bezzina, 2007,
da Costa, 2009). Ainda de acordo com a literatura, foi verificado que a emissdo de
comportamentos impulsivos esta diretamente relacionada ao baixo nivel do
neurotransmissor dopamina nos circuitos cerebrais (Castellanos, 2002; Solanto, 2002;

Volkow, 2007; Arnsten, 2011).

Para a International Society for Research on Impulsivity, a impulsividade é
“multidimensional”, o que significa dizer que se trata de um fendmeno complexo, composto
de vérios subfatores que devem ser enfatizados de acordo com a dimensao que esta sendo
avaliada, bem como pela intensidade que este fator pode apresentar em detrimento de outros.
Assim ao comparar duas pessoas classificadas como impulsivas, ndo se pode pensar em
impulsividade como um conceito unidimensional e/ou universal (Patton, Stanford, & Barratt,
1995). Uma forma de medir a impulsividade, levando em consideracéo essa caracteristica
multidimensional, é a Escala de Impulsividade de Barratt — BIS 11 (Malloy-Diniz et al.,

2010).



Essa escala apresenta sentencas, que devem ser respondidas com verdadeiro ou
falso, correspondente a visdo que a pessoa tem sobre a forma como ela mesma se comporta.
As sentencas séo divididas em trés conjuntos, denominadas de fatores de primeira ordem:
impulsividade motora (ndo inibir uma acdo pré-estabelecida), impulsividade atencional
(tomada de decisdo réapida) e a impulsividade de ndo planejamento (comportamentos
voltados para o presente). Esses conjuntos correspondem as funcdes executivas que estdo
envolvidas nesse construto (Patton, Stanford, & Barratt, 1995).

Outra forma de olhar para o fendmeno do autocontrole/impulsividade é a partir de
uma perspectiva analitico-comportamental. Neste paradigma, o autocontrole é analisado a
partir da interacdo sujeito-ambiente. Ao se referir ao autocontrole, Skinner (1953/1985),
enfatiza que uma condicdo fundamental para analisar esse comportamento € a existéncia de
uma situacdo de conflito entre consequéncias. Essa situacéo de conflito entre consequéncias
sempre envolvera uma resposta de escolha. Todas as definicdes comportamentais de
autocontrole posteriores a de Skinner enfatizam o conflito entre consequéncias, ou seja,
quando diante de um mesmo estimulo, a emissdo da resposta pode produzir tanto
consequéncias positivas como negativas.

Skinner (1953) pontua que diante desse conflito, “o individuo pode controlar o seu
proprio comportamento” (p.228), isso significa que o individuo pode manipular variaveis
das quais a resposta é funcdo a fim de reduzir a probabilidade de punicdo e aumentar a
probabilidade de reforco. Por exemplo, um paciente diabético que precisa fazer dieta pode
comprar apenas os alimentos indicados pelo nutricionista (manipulagdo de variaveis) para
guardar na dispensa e, uma vez que 0 acesso seria mais dificil aos alimentos ndo indicados,
ele reduz a probabilidade de comé-los e de furar a dieta (puni¢do). Nico (2001) ao diferenciar
autocontrole de tomada de deciséo e de solugdo de problemas, aponta que a principal

diferenca postulada por Skinner (1953) é que somente no autocontrole o “individuo conhece



antecipadamente, tanto as respostas possiveis quanto as consequéncias a serem produzidas
por cada uma delas” (p. 67).

Rachlin (1970), e Green e Rachlin (1972) desenvolveram um delineamento
experimental para estudar o autocontrole em pombos (Columba livia). Na camara
experimental havia duas chaves (A e B) que os pombos podiam escolher bicar. Ao bicar na
chave A, o pombo poderia escolher ter acesso a um reforco de maior magnitude (maior
quantidade de alimento) e atrasado, ou a um refor¢o de menor magnitude (menor quantidade
de alimento) e imediato. Ao bicar na chave B, a Unica opg¢do apresentada ao pombo era
receber um reforgo de maior magnitude e atrasado.

Os autores classificaram a chave A como a “chave de ndo comprometimento” ¢ a
chave B como a “chave de comprometimento”. Esses nomes foram dados pelo seguinte
motivo: apds bicar na chave A, o pombo tinha duas opc@es, bicar em uma segunda chave
que produzia um reforco de maior magnitude, ou bicar em uma terceira chave que produzia
um reforco de menor magnitude, entdo, ao bicar na chave A, o pombo ndo se “comprometia”
em escolher o reforco de maior ou menor magnitude, a escolha era feita posteriormente. Ja
ao bicar na chave B, o pombo tinha acesso apenas a uma opcao (reforco de maior magnitude),
ele, entdo, se “comprometia” em escolher o refor¢o de maior magnitude.

Como resultado, foi verificado que todos os pombos escolhiam a chave A (de ndo
comprometimento) e dentre as duas opgOes dessa chave, eles sempre optavam pela
recompensa menor e imediata. No entanto, resultados diferentes foram observados quando
0s pesquisadores manipularam o tempo de acesso ao reforco, diminuindo a diferenca do
intervalo entre a liberacdo dos refor¢os imediato e atrasado, tornando a liberacgdo do reforco
atrasado muito préxima da liberagdo do reforco imediato. Assim, o fator temporal foi uma
variavel importante encontrada.

Dessa forma, para Green e Rachlin (1972) o estudo do processo de autocontrole

envolve conflito entre consequéncias de curto, médio e longo prazo. Isto é, ndo se trata
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somente do conflito entre consequéncias, mas do tempo decorrido até a apresentacdo dessas
consequéncias. Além disso, para Rachlin a andlise do autocontrole é feita por uma
perspectiva molar, onde ha consequéncias molares (de alta magnitude) e consequéncias
moleculares (de baixa magnitude). Em sintese, do ponto de vista analitico-comportamental,
0 comportamento autocontrolado é definido como a emissdo de uma resposta que produz
consequéncias atrasadas e de maior magnitude em um contexto em que essa resposta
concorre com outras respostas que estdo sob controle de consequéncias imediatas e de menor
magnitude (Tourinho, 2006).

Esse conflito também foi verificado nos primeiros estudos de autocontrole
realizados com humanos por Mischel e Ebbese (1970) e Mischel et al. (1972), os quais sao
conhecidos como o “Teste do Marshmallow”. As criancas que participaram dos estudos
podiam escolher entre duas opcdes: (1) emitir a resposta que produzia o refor¢o imediato,
mas de menor magnitude (comer um unico marshmallow que era oferecido pelo pesquisador
imediatamente) ou (2) emitir a resposta que produzia o reforco atrasado, mas de maior
magnitude (resposta de esperar 15 minutos para comer dois marshmallows que eram
oferecidos pelo pesquisador apds transcorrido o tempo de espera). Foi observada uma
variabilidade de respostas entre os participantes, ou seja, algumas criancas emitiram o
responder gque produzia consequéncias atrasadas, mas de maior magnitude, enquanto outras
criangas emitiram o responder que produzia consequéncias imediatas, mas de menor
magnitude.

Em diversas replicagdes desse experimento (Bernardes, & Micheletto, 2015;
Cesarino, 2011; Kerbauy, & Buzzo, 1991) foram identificadas diversas variaveis relevantes,
tais como: idade, presengca do observador, presenca de pares, atividades concorrentes
disponibilizadas no tempo de espera, o tipo e a preferéncia de reforgo para cada participante.

Os efeitos dessas variaveis também foram descritos em outros estudos sobre autocontrole

11



(para revisOes ver Sousa, 2016; Beeby, & White, 2013; Snyderman, 1983; Logue, Rachlin,
Gibbon, & Frankel,1986; Marshall, & Kirkpatrick, 2016; Rachlin, Raineri, & Cross, 1991).

Foi verificado que na presenca de atividades realizadas durante o periodo de espera
e na presenca de um observador ou pares, 0 participante, independentemente da idade, tende
a emitir respostas mais autocontroladas. Sobre a presenca do reforcador, os participantes
tendem a emitir responder mais impulsivo quando esses reforgadores estdo diante do
participante e/ou sdo consumiveis durante 0 experimento, seja uma pontuacdo que O
participante veja ser alterada de acordo com a sua resposta, um alimento que ele possa comer
ou videos que possa assistir. Quanto a magnitude de refor¢o, foi verificado em adultos que
o reforco mais eficiente e universal foi o dinheiro ou fichas trocdveis por dinheiro. Outro
ponto relevante é quanto a idade dos participantes: adultos tendem a emitir respostas
autocontroladas em condicdes experimentais, enquanto criancas e adolescentes emitem mais
respostas impulsivas. Essas respostas autocontroladas emitidas por adultos, tendem a reduzir
de frequéncia quando, em um delineamento experimental, ha a presenca de um estimulo
aversivo, seja ele a presenca de um ruido ou um ambiente com auséncia de luz (Barbosa
2010; Beeby, & White, 2013; Bernardes, & Michelleto, 2016; Cesarino, 2011; Flora,
Shieferecke, & Bremenkamp, 1992; Kerbauy, & Buzzo, 1991; Lima, 2016; Logue et al.,
1986; Marshall, & Kirkpatrick, 2016; Rachlin et al., 1991).

No estudo de Flora et al. (1992) verificou-se os efeitos de um ruido aversivo sobre
respostas autocontroladas e impulsivas de adultos, quando estas eram reforgadas
positivamente. Para isso, adultos a partir de 18 anos de idade foram convidados a participar
de um jogo computadorizado, cujo objetivo era ganhar o maximo de pontos contabilizados
na tela de um computador. Para tal o participante precisava escolher entre duas opgdes:
apertar um botdo azul, que disponibilizava dois pontos (valendo 1 centavo cada ponto) em
quatro segundos ou apertar um botéo verde que disponibilizava 10 pontos em 20 segundos.

Em uma das condi¢Oes experimentais, era colocado nos participantes um fone de ouvido

12



com um ruido na altura de 75 decibéis, que funcionava como estimulo aversivo. O ruido sé
era cessado ao término do experimento, independente das respostas emitidas pelos
participantes. Ou seja, 0 participante podia pressionar o botdo verde ou azul, mas o ruido ndo
pausava em nenhum instante. Foi verificado que estimulos aversivos, como o ruido, podem
atenuar a emissdo de respostas autocontroladas em adultos. Com relagéo ao desempenho dos
participantes, é possivel identificar que houve variabilidade na emissdo de respostas dos
participantes. Isto &, alguns participantes responderam de forma autocontrolada (maior
frequéncia de pressdo ao botdo verde), enquanto outros participantes responderam de forma
impulsiva (maior frequéncia de pressédo ao botdo azul).

Diante do que foi exposto, € possivel verificar que o que é chamado na analise do
comportamento de respostas autocontroladas sempre ocorrem em situagGes que requerem
uma escolha diante de um conflito, seja ele entre reforgco positivo e negativo, entre reforco
de alta magnitude e baixa magnitude, entre uma consequéncia mais ou menos aversiva, ou
entre um reforco imediato e um atrasado. Quando o conflito se da entre um refor¢o imediato
e um atrasado, diz-se que ocorreu uma resposta autocontrolada quando o individuo emite a
resposta que produz a consequéncia atrasada (Hannah, & Todorov, 2002; Nico, 2001;
Skinner, 1953/1985). Nestes casos, quando se trata de comportamento humano, quase
sempre os individuos estdo sob controle de uma descricdo do que lhe é prometido, mesmo
com a presenca de reforcadores imediatos em alguma medida, uma vez que nenhum
comportamento fica sob controle de consequéncia futuras ou atrasadas, mas de descrigdes
antecedentes ao comportamento que relatam consequéncias que poderdo ocorrer
(Albuquerque, Mescouto, & Paracampo, 2011; Paracampo, Albuquerque, Mescouto, &
Farias, 2013; Albuquerque, Silva, & Paracampo, 2014). Dessa forma, é possivel verificar
que ha um paralelo entre a definicdo de respostas autocontroladas e a definicdo de

comportamento de seguir regras.
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Regras sao estimulos antecedentes verbais que além de descrever o comportamento,
bem como suas variaveis de controle, podem estabelecer a topografia de um comportamento,
alterar as funcdes de estimulo, independente das consequéncias imediatas produzidas pelo
comportamento e da contiguidade espaco-temporal entre estimulo-comportamento e

estimulo-estimulo (Albuquerque, Paracampo, Matsuo, & Mescouto, 2013).

Por exemplo, um restaurante anuncia a seguinte promogéo: “almocando 20 vezes
neste estabelecimento, 0 21° almogo sera por nossa conta, para isto, basta guardar as notinhas
para comprovar”. Uma pessoa que passa a almocar neste restaurante e guardar as notas para
ganhar o prémio esta sob controle de regras. Esse andncio, entdo, tem a funcéo de estimulo
antecedente verbal, que estabelece a topografia do comportamento (almocar naquele
estabelecimento e guardar as notas), altera as funcdes de estimulo (o restaurante, antes um
estimulo neutro, torna-se um estimulo discriminativo para ir almocar), para além das
consequéncias imediatas (& preciso almogar 20 vezes para obter o almogo gratuito) e da
contiguidade espaco-temporal entre estimulo-comportamento (anuncio - almogar) e

estimulo-estimulo (andncio - restaurante).

Regras especificam as contingéncias de reforco para o ouvinte e ampliam o
repertorio comportamental deste individuo, sem que ele precise se expor as contingéncias de
reforgo, ou seja, 0 comportamento de seguir regras ocorre antes de manter contato com as
consequéncias produzidas por ele (Skinner, 1963, 1966, 1969). Isto implica em dizer, que o
comportamento de seguir regras ocorre sob controle antecedente de consequéncias relatadas
na regra. Uma pessoa pode poupar mensalmente uma quantia durante um ano para comprar
um carro. Esse comportamento de poupar pode estar sob controle de consequéncias passadas
—quando a pessoa poupou no passado conseguiu comprar itens de maior valor — mas também
pode estar sob controle antecedente de uma regra que descreve que se a pessoa poupar um

valor X mensalmente ela conseguira comprar um carro. No segundo caso, diz-se que 0
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comportamento de poupar esta sob controle antecedente de consequéncias futuras relatadas
na regra, ja que ocorre independente de suas consequéncias imediatas, uma vez que a

consequéncia descrita SO ird ocorrer apos doze meses (Albuquerque, & Paracampo, 2017).

A Teoria de Controle por Justificativas e por Consequéncias Imediatas (TJC)
denomina de justificativas as consequéncias futuras relatadas em regras, as quais podem
alterar a probabilidade de ocorréncia do comportamento especificado na regra. Justificativas
sdo propriedades formais de regras definidas como indicadores antecedentes verbais de
eventos atuais, histdricos e futuros que podem alterar a funcdo de estimulos, determinar a
topografia do comportamento e a sua probabilidade de vir a ocorrer e ser mantido
(Albuquerque, & Paracampo, 2017; Albuquerque et al., 2013; Craveiro, Paracampo, &

Albuquerque, 2019; Matsuo, Albuquerque, & Paracampo, 2014).

Tracando um paralelo, considerando o comportamento humano, sugere-se que o
comportamento autocontrolado, assim como o0 comportamento de seguir regras €
estabelecido por justificativas, isto é, ocorre sob controle antecedente de consequéncias

futuras relatadas e ndo das consequéncias imediatas que controlam o responder impulsivo.

Uma outra variavel que pode interferir na probabilidade de ocorréncia do
comportamento de seguir regras se refere a diferencas individuais geradas por diferentes
historias de refor¢o para o comportamento de seguir regras. Na literatura é sugerido que
essas diferentes historias podem afetar diferencialmente o comportamento dos individuos,
levando-os a apresentar maior ou menor tendéncia a seguir regras em determinadas

situacoes.

Buscando avaliar essa premissa, Wulfert, Greenway, Farkas, Hayes e Dougher
(1994) objetivaram investigar se a historia pre-experimental dos participantes interfere no
comportamento de seguir regras discrepantes (regras que descrevem consequéncias

diferentes das que serdo produzidas pelo comportamento) em uma situacdo experimental.
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Para tanto, os participantes foram pré-selecionados com base em suas respostas a uma Escala
de Rigidez desenvolvida por Rehfisch (1958) que classifica 0 comportamento humano em
continuum entre dois extremos: em um extremo, estio as pessoas que apresentam um padréo
de comportamento excessivamente cauteloso - padrdo denominado de inflexivel, e em outro
extremo, estdo as pessoas que apresentam um padrdo de comportamento de cautela defensiva

ausente - padrdo denominado de flexivel.

No estudo de Waulfert et al. (1994), os participantes foram divididos em 2 grupos
formados por pessoas com alta pontuacéao obtida na escala (inflexiveis) e 2 grupos formados
por pessoas com baixa pontuacao (flexiveis). Um dos grupos de flexiveis e um dos grupos
de inflexiveis foi exposto a instru¢cbes minimas e, posteriormente, a instrucdes discrepantes
sobre a tarefa e as consequéncias. Os outros dois grupos, foram expostos a instrugdes
correspondentes e, posteriormente, a instru¢des discrepantes. Os resultados mostraram que
independentemente de serem classificados como flexiveis ou inflexiveis, todos o0s
participantes expostos a instru¢bes minimas variaram o comportamento e todos 0s expostos
as instrucdes correspondentes seguiram as instrucGes. Por outro lado, somente o0s
classificados como flexiveis deixaram de seguir a instrucdo discrepante. A partir desses
resultados sugere-se que o grau de flexibilidade comportamental, indicativo de historias pré-
experimentais diversas, € uma variavel que pode explicar a variabilidade comportamental

em uma mesma condigdo experimental.

Outros estudos na literatura de regras utilizaram a Escala de Rigidez de Rehfisch
com o objetivo de investigar se as diferencgas de desempenhos (relativas a seguir e ndo seguir
regras) observadas dentro de uma mesma condicdo experimental eram devidas a diferentes
historias pré-experimentais de refor¢o e punicdo para seguir e ndo seguir regras (Pinto,
Paracampo, & Albuguerque, 2006; Pinto, Paracampo, & Albuquerque, 2008; Paracampo,

Souza, & Albuquerque, 2014). Os resultados desses estudos mostraram que os efeitos de
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historias pré-experimentais dependem, em parte, das condi¢gdes atuais as quais 0s

participantes sdo expostos.

Em uma condicdo na qual o comportamento de seguir regras ndo produzia reforgos
observou-se que participantes classificados como flexiveis deixaram de seguir a regra
discrepante, enquanto os participantes que foram classificados como inflexiveis seguiram a
regra, mesmo na auséncia de reforcadores (Pinto et al., 2006). Porém, em condicGes que
envolviam perda de reforgadores, todos o0s participantes tenderam a abandonar o
comportamento de seguir a regra, independentemente de serem classificados como flexiveis
ou inflexiveis, ou seja, sob essas condi¢des, a histdria pré-experimental ndo se expressou
(Pinto et al., 2008). Similarmente, quando participantes flexiveis e inflexiveis foram
expostos a um esquema de reforcamento continuo para seguir e ndo seguir regras, todos
abandonaram o comportamento de seguir regra quando este comportamento deixou de
produzir reforcos. J& quando o esquema de reforco utilizado foi um esquema intermitente,
inflexiveis tenderam a seguir a regra discrepante e flexiveis tenderam a deixar de segui-la

(Paracampo et al., 2014).

Considerando: a) a sugestdo de que o comportamento autocontrolado de humanos
ocorre sob controle de consequéncias futuras relatadas em regras e que 0 comportamento
impulsivo ocorre sob controle de consequéncias imediatas; b) os resultados experimentais
indicando que individuos classificados como flexiveis, sob algumas condicdes, tendem a ndo
seguir regras discrepantes, ou seja, apresentam comportamento sob controle de
consequéncias imediatas e que individuos classificados como inflexiveis, sob algumas
condicdes, tendem a seguir regras discrepantes, ou seja, apresentam comportamento sob
controle de consequéncias futuras relatadas em regras, e c) que essa variabilidade
comportamental tem sido atribuida a diferentes historias pré-experimentais; pergunta-se se

a variabilidade comportamental observada em alguns estudos que investigaram o

17



comportamento autocontrolado também pode ser atribuida a diferengas individuais dos

participantes, em tese resultantes de diferentes historias pré-experimentais.

Dessa forma, o objetivo do estudo foi expor participantes previamente classificados
como flexiveis ou inflexiveis a um delineamento que produz padrdo de respostas diferentes
entre os participantes, isto &, tanto comportamentos autocontrolados quanto comportamentos
impulsivos, e verificar se os participantes flexiveis tenderiam a apresentar respostas
impulsivas e os participantes inflexiveis tenderiam a apresentar respostas autocontroladas.
Adicionalmente, pretendeu-se verificar se ocorreria correspondéncia entre a classificacéo
como flexivel ou inflexivel, o desempenho experimental impulsivo ou autocontrolado e o

resultado da aplicacdo da Escala de Impulsividade.

Experimento 1

O Experimento 1 objetivou investigar se participantes previamente classificados
como flexiveis e participantes classificados como inflexiveis, de acordo com a Escala de
Rigidez de Rehfisch (1958), emitiriam mais respostas impulsivas ou mais respostas
autocontroladas, quando estes participantes fossem expostos a um delineamento
experimental similar ao utilizado por Flora et al. (1992). Adicionalmente, o experimento
buscou verificar se ocorreria correspondéncia entre a classificagdo como flexivel ou
inflexivel, o desempenho experimental impulsivo ou autocontrolado e o resultado da

aplicacdo da Escala de Impulsividade de Barratt [(BIS-11) (Patton et al., 1995)].

Método

Participantes
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Participaram deste experimento 12 estudantes universitarios de ambos 0s sexos, de
diversos cursos, exceto de psicologia, com idade igual ou superior a 18 anos. S¢ participaram
aqueles que concordaram através da assinatura do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE — Anexo 1). N&o estavam aptos a participar estudantes que apresentavam
deficiéncia auditiva com perda total da audig&o, uma vez que parte do experimento requeria
a escuta de um som. Também ndo estavam aptos a participar do estudo aqueles que haviam

tido algum contato prévio com a Escala de Rigidez ou a Escala de Impulsividade de Barrat.

Materiais

Foram utilizados uma cadeira, uma mesa, um fone de ouvido, um notebook, um

celular e internet.

Instrumentos

Foi utilizada a verséo traduzida da Escala de Rigidez de Rehfisch (1958) - Scale for
Personality Rigidity, para selecionar os participantes. A Escala de Rigidez é baseada no
Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) e no California Personality
Inventory. Essa escala consiste em 39 sentencas ao lado das quais deve ser colocado V de
verdadeiro ou F de falso (Anexo 3). A partir da aplicacéo da escala, foi possivel classificar

participantes em flexiveis e inflexiveis com base em seus autorrelatos.

Também foi utilizada a versdo traduzida da Escala de Impulsividade de Barratt [(BIS-
11) (Malloy-Diniz et al. 2010)] disponibilizada pela International Society for Research on
Impulsivity. Essa escala consiste em um questiondrio com 30 sentencas, sendo estas
afirmativas e negativas, que buscam avaliar o comportamento impulsivo. As respostas séo
de multipla escolha de acordo com uma escala Likert que varia entre “Raramente/Quase
nunca”; “De vez em quando”; “Com frequéncia” e “Quase sempre”. A impulsividade, neste

teste, é constituida e analisada por 3 grandes fatores, sendo eles: Atengdo, Motor e Ndo —
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Planejamento. Esses fatores sdo denominados como fatores de segunda ordem e agrupam
fatores de primeira ordem. Assim, o fator “Aten¢do” consiste na tomada de decisdo rapida e
estd subdividido em “ Atencdo” e “Instabilidade Cognitiva”; o fator “Motor” se refere aos
comportamentos inadequados que sdo inibidos ¢ esta subdividido em “Motor” e
“Perseveranga”; por fim, o fator “Nao-Planejamento” compreende os comportamentos que
sdo voltados apenas para o presente e abrange os fatores de primeira ordem “Complexidade

Cognitiva” e “Autocontrole” (Anexo 4).

Para a tarefa de autocontrole, foi utilizado um software denominado Tarefa de
autocontrole desenvolvido por Silva (2020) especificamente para o0 presente estudo,
construido na linguagem Javascript, juntamente com Node.js. A biblioteca React foi

utilizada para montar o design gréafico e o funcionamento Idgico do site-experimento.

Ambiente

O estudo foi conduzido em ambiente virtual.

Procedimento

A experimentadora divulgou em grupos de redes sociais de diferentes universidades,
por meio de posts, convites aos estudantes para participarem de uma pesquisa sobre
processos de aprendizagem. Os universitarios que concordavam em participar clicavam no
link disponibilizado junto ao post do convite e, dessa forma, eram redirecionados para uma
pagina onde era solicitada a leitura e assinatura do Termo de Consentimento Livre e

Esclarecido. O convite foi feito da seguinte forma:

“Estou realizando uma pesquisa que se propde a investigar autocontrole e
comportamento de seguir regras. Agueles que concordarem em participar contribuirdo com
a ciéncia. A primeira atividade sera ler e assinar, caso aceite participar da pesquisa, 0 Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido. O experimento consistira em um jogo em que 0
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objetivo é vocé conseguir 0 méaximo de pontos. Esses pontos serdo trocaveis por uma

recompensa.”

Ao fim do TCLE era exibida uma opcéo para que o universitario pudesse clicar:
“Sim, eu concordo!”. Os participantes que concordavam eram expostos a um questionario
que coletava informacg0es pessoais como e-mail, nome completo, idade, cidade de residéncia,
curso, instituicdo em que estudava e se era aluno de graduacdo ou pés-graduacdo. Apds
responder as perguntas obrigatdrias, os participantes eram expostos a Escala de Rigidez. No
inicio da aplicacdo da Escala eram apresentadas orientacGes sobre como responder a mesma

(Ver Anexo 3).

Todas as respostas da Escala de Rigidez foram computadas pela plataforma de
questionario Google Forms. Essas respostas (autorrelatos) foram pontuadas e os resultados
somados de acordo com o gabarito apresentado no texto de Rehfisch (1958). Foram
considerados autorrelatos indicativos de flexibilidade comportamental aqueles que se
encontravam na faixa entre 0 e 11 acertos (27% ou menos do total de acertos possiveis) e
foram considerados autorrelatos indicativos de inflexibilidade comportamental aqueles que
se encontravam na faixa entre 29 e 39 acertos (75% ou mais do total de acertos possiveis).
Foram aplicados 314 questionarios, nimero necessario para obtencdo de 14 participantes
com autorrelatos indicativos de inflexibilidade e de seis participantes com autorrelatos

indicativos de flexibilidade.

Desses 20 participantes, 12 aceitaram participar da segunda etapa do estudo, sendo
seis com autorrelatos indicativos de flexibilidade e seis com autorrelatos indicativos de
inflexibilidade. Todos foram convidados via e-mail e WhatsApp a participar da segunda fase

do experimento no dia e horario combinado da seguinte forma:

“Vocé respondeu um questionario online para uma pesquisa sobre autocontrole e

regras. Eu estou entrando em contato para agradecé-la(o) por sua participacdo nesta primeira
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etapa. Foi muito importante! Também gostaria de te convidar para participar da segunda e
ultima etapa desta pesquisa. Esta etapa ocorrera de forma online e consistira na realizagdo
de uma tarefa simples, onde na primeira fase vocé sO precisara apertar em botdes e na

segunda fase assinalar um questiondario de 30 questdes.”

Em seguida, aos participantes que aceitaram participar da segunda etapa, orientacfes
foram dadas tanto por mensagem, no dia do convite, como verbalizadas de forma oral, antes

do inicio da tarefa:

“Para a realizacdo da tarefa, serd necessario utilizar um fone de ouvido que esteja
funcionando. Além disso, vocé precisara estar em um ambiente tranquilo e silencioso, sem
a presenca de distratores, como por exemplo, televisdo ligada, celular préximo, musica,
fotos, pessoas, animais etc. Esses cuidados sdo muito importantes para que ndo haja nenhum
tipo de interferéncia nos dados da pesquisa. Uma dica seria vocé ficar de frente para uma
parede lisa, por exemplo. A tarefa sera feita durante uma videochamada e todas as atividades
juntas levam menos de 20 minutos para serem realizadas. O dia e a hora escolhidos serdo de
acordo com a sua disponibilidade. Mas quero lembrar que em qualquer momento vocé

podera desistir caso se sinta desconfortavel por algum motivo.”

No momento da realizacdo da tarefa, além dessas orientacGes também foi explicado

como funcionaria a atividade:

“A tarefa consiste em um jogo. Neste jogo vocé podera ganhar muitos pontos. Cada
ponto que vocé ganhar sera trocado por R$0,10 centavos de real. Vocé tera que usar esse
fone do inicio ao fim do jogo e ndo podera remové-lo em nenhum momento. Eu pego que
vocé o coloque agora e ajuste o volume de 70 a 100% do volume. Esse volume também néo
podera ser alterado ao longo do jogo. Durante o jogo vocé ficara sozinho, eu desligarei a
camera e o microfone, e ndo vou poder responder nenhuma pergunta nesse periodo. O

computador dara mais instrugdes sobre o jogo. E quando o jogo terminar, eu retorno.”
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Eram feitas perguntas para saber se o participante tinha entendido as regras e, caso

necessario, elas eram verbalizadas pelo pesquisador mais uma vez.

Para iniciar a tarefa o participante apertava a tecla Enter. A tela do computador ficava
amarela, o pesquisador entdo desligava a camera e o microfone e logo em seguida aparecia

por escrito na tela a seguinte instrucao:

“A sua tarefa é ganhar o maximo de pontos possiveis! Vocé ganhara 10 centavos por
cada ponto que ganhar. VVocé serd pago em dinheiro apds o término da sua participacao.
Durante o0 jogo vocé podera ter que esperar por alguns minutos. Quando o computador exibir
‘Pressione o botao verde!’, vocé devera apertar, com 0 mouse, 0 botdo pintado de verde que
aparecera na tela do computador. Quando o computador exibir ‘Pressione o botdo azul!’,
vocé deverd apertar, com o mouse, o botdo pintado de azul que aparecera na tela do
computador. Quando o computador exibir ‘Pressione um botdo de sua escolha’, vocé devera
apertar ou o botdo azul ou o botdo verde. Para comecar o jogo, aperte a tecla 5 e depois a

tecla Enter!”.

Depois a tela ficava amarela novamente e aparecia uma mensagem solicitando que o
participante mantivesse o uso do fone de ouvido durante toda a tarefa. Através do fone de
ouvido o participante escutava um som repetitivo que tinha a funcédo de estimulo aversivo,
uma vez que esse tipo de estimulo, de acordo com a literatura (Flora et al., 1992), aumenta
a probabilidade de ocorrer variabilidade entre os desempenhos dos participantes expostos a
uma mesma condicdo experimental. Esse estimulo esteve presente até o final do jogo sem

interrupcdes, independente da resposta de escolha do participante.

As duas primeiras tentativas eram de escolha forcada para mostrar ao participante
como cada botéo, azul ou verde, funcionava. Assim, quando a tela ficava amarela, aparecia
a instrugdo “Pressione o botao azul!”, quando 0 participante pressionava o botdo azul, a tela

ficava imediatamente azul e no contador que estava no canto direito da tela, aparecia um (1)
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ponto, e ap6s um segundo, mais um (1) ponto era adicionado ao contador. A tela ficava
amarela demarcando o fim de uma tentativa e inicio de outra. Logo depois, a instrucdo
“Pressione o botdo verde!” era exibida e quando o participante assim o fazia, a tela ficava
cinza por 16 segundos. Passados os 16 segundos a tela ficava verde novamente, cinco (5)
pontos eram adicionados ao contador e depois de dois segundos, com a tela ainda verde,
mais cinco (5) pontos eram adicionados ao contador, a tela ficava verde por mais dois

segundos, até que essa tentativa era finalizada e a tela voltava a ficar amarela.

Com o fim da escolha forgada, a instrugdo que aparecia, a partir de entdo, no centro
da tela amarela era “Escolha um botéo e pressione-o!”. Quando o participante pressionava a
tecla azul ou verde a sequéncia de eventos seguintes era exatamente igual a descrita para a
escolha forcada, de acordo com a cor da tecla. Eram realizadas 30 tentativas nessa nova fase.
Ap6s a décima quinta tentativa, a tela ficava cinza por 16 segundos para cada escolha
impulsiva que o participante realizava entre a primeira e a décima quinta tentativa. Assim,
se um participante fizesse uma escolha impulsiva, isto €, apertasse o botdo azul uma vez, a
tela ficava cinza por 16 segundos e nela estava escrito “computador em funcionamento”. Se
0 participante fizesse duas escolhas impulsivas, a tela ficava cinza por 32 segundos e assim
por diante. Para os participantes que ndo fizeram escolhas impulsivas, ndo ocorria esse
momento de espera. E importante ressaltar que esse momento de espera servia para alinhar
ao maximo o periodo dos experimentos de todos os participantes, ou seja, para que todos 0s
experimentos tivessem a mesma duracdo independente das escolhas dos participantes.
Depois do momento de espera eram apresentadas mais 15 tentativas. Ocorria um segundo
momento de espera apos a trigésima tentativa, onde o tempo era delimitado pela quantidade
de vezes que o participante havia escolhido o bot&o azul, no intervalo entre a décima sexta
tentativa e a trigesima tentativa. O experimento entdo terminava com a trigésima tentativa
ou apds o tempo de espera posterior a trigésima tentativa, dependendo do caso. Aparecia

entdo uma tela amarela, onde estava escrito: “Fim do jogo! Vocé ja pode retirar o fone!
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Obrigada por sua participagdo!”. O experimento durava cerca de 10 minutos, dependendo
do tempo que o participante levava para pressionar cada botdo. Ao término, o pesquisador
ligava a cdmera e 0 microfone, entregava ao participante o valor, em reais, correspondente
aos pontos que ele tinha obtido no jogo via pix. O méaximo de pontos que o participante
poderia obter eram 300 pontos (respondendo todas as tentativas com escolhas
autocontroladas) e o minimo de pontos que o participante poderia obter eram 70 pontos

(respondendo todas as tentativas com escolhas impulsivas).

Por fim, esses participantes eram expostos a uma terceira etapa que consistia em
responder a Escala de Impulsividade de Barratt (BIS-11). Apds responderem a Escala de
Impulsividade era dada por encerrada a participacdo no Experimento 2, o qual teve duragéo

total aproximada de 15 minutos.

Andlise de Dados

Os resultados da Escala de Rigidez foram analisados somando-se os pontos obtidos
de acordo com o gabarito fornecido por Rehfisch (1958). Pontuacdes entre 0 e 11 foram
indicativos de autorrelatos de flexibilidade e entre 29 e 39 foram indicativos de autorrelatos

de inflexibilidade. Pontuac@es entre 12 e 28 foram considerados autorrelatos intermediarios.

Acerca da tarefa de autocontrole, a anélise de dados foi feita computando-se o
numero de escolhas impulsivas ou autocontroladas emitidas por cada participante na tarefa
experimental. Assim, os participantes que escolheram em mais de 60% das escolhas (18
escolhas) pressionar o botéo azul, que corresponde a impulsividade, foram considerados com
um responder impulsivo. Por sua vez, participantes que escolheram em mais de 60% das
tentativas (18 tentativas) pressionar o botdo verde, que corresponde ao autocontrole, foram
considerados com um responder autocontrolado. Participantes que ndo se enquadraram

nesses critérios foram considerados participantes com responder neutro.

25



Foi considerado que ocorreu variabilidade entre participantes nos casos em que seis
a nove participantes apresentaram um tipo de responder (impulsivo ou autocontrolado) e os

demais outro tipo de responder.

Quanto a escala de impulsividade de Barratt, os dados foram analisados somando-se
a pontuacdo obtida. A pontuacdo varia de acordo com as escolhas de respostas dos
participantes. Escolhas de “Raramente/Quase nunca”, receberam pontuagdo igual a 1; “De
vez em quando”, pontuacdo igual a 2; “Com frequéncia”, pontuagdo igual a 3; e “Quase
sempre”, pontuacdo igual a 4. Para algumas sentencas, a contagem da resposta € inversa por
serem itens que correspondem ao comportamento autocontrolado e ndo ao comportamento
impulsivo. Assim, nesses itens especificamente, a pontuacdo para as escolhas
“Raramente/Quase nunca”, € igual a 4; “De vez em quando”, € igual a 3; “Com frequéncia”,
é igual a 2; “Quase sempre”, € igual a 1. No computo geral, quanto mais alta for a pontuacédo
do participante, mais impulsivo ele é considerado. Pontuacbes entre 72 ou mais sdo
indicativos de autorrelatos de impulsividade e pontuagdes entre 32 ou menos séo indicativos
de autorrelatos de autocontrole. Pontuagdes entre 33 e 71 sdo considerados autorrelatos

intermediarios.

Para andlises de grupo, foram realizados testes estatisticos. Para o teste de
normalidade foi utilizado o Shapiro-Wilk, onde se p-valor<0,05, a amostra é considerada
com dispersdo nao-normal. Para as amostras ndo-paramétricas foram utilizados o teste de
correlacdo de Spearman para testar a correlagdo entre varidveis continuas e o teste ndo

paramétrico Mann-Whitney para comparar o desempenho entre 0s grupos.

Resultados
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Ao todo, 314 universitarios responderam a Escala de Rigidez. Desses, 14
apresentaram autorrelatos indicativos de inflexibilidade e seis de flexibilidade. Apenas 12
aceitaram participar da segunda etapa da pesquisa. Dessa forma, participaram das etapas
posteriores seis estudantes classificados como flexiveis e seis classificados como inflexiveis.
As pontuagdes obtidas por cada um dos 12 participantes podem ser visualizadas na Tabela

1, bem como suas respectivas classificagdes.

Tabela 1

Pontuacdo obtida na Escala de Rigidez e a classificacdo correspondente

Participantes Pontuacdo na Escala de Rigidez Classificacao
P1 30 Inflexivel
P2 29 Inflexivel
P3 29 Inflexivel
P4 29 Inflexivel
P5 29 Inflexivel
P6 29 Inflexivel
P7 11 Flexivel
P8 11 Flexivel
P9 11 Flexivel
P10 10 Flexivel
P11 9 Flexivel
P12 7 Flexivel

Note. P = participante.

Na Figura 1 é possivel verificar a quantidade de escolhas impulsivas e

autocontroladas apresentadas por cada participante, na tarefa de autocontrole. Trés
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participantes (P5, P6, P7) tiveram um desempenho considerado neutro durante a realizagdo

da tarefa de autocontrole.

B ESCOLHA IMPULSIVA ESCOLHA AUTOCONTROLADA
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Figura 1

Quantidade de escolhas impulsivas e autocontroladas por participante na tarefa de
autocontrole

Cinco dos seis participantes (P1, P2, P3, P4 e P5) inflexiveis pressionaram na maioria
das tentativas o botdo azul, correspondente a escolha impulsiva. Quatro desses seis
participantes apresentaram um responder predominantemente impulsivo, isto é, emitiram
escolhas impulsivas em mais de 60% das tentativas. Um participante (P4) apresentou apenas
escolhas impulsivas. Dois participantes (P5 e P6) apresentaram um responder considerado

neutro.

Dos participantes classificados como flexiveis, quatro (P9, P10, P11, P12)
pressionaram mais o botdo azul, correspondente a escolha impulsiva. Um participante (P8),
pressionou mais o botdo verde, correspondente a escolha autocontrolada. P7 apresentou um

responder considerado neutro.

Em relacdo a escala de impulsividade, foi verificado que todos os participantes

apresentaram autorrelatos considerados intermediérios, com pontuagdes variando entre 44 e
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71, conforme pode ser notado na Tabela 2. O Participante P5, do grupo inflexivel, apresentou

a menor pontuacgdo (44), enquanto P11, do grupo flexivel, obteve a pontuacdo que mais se

aproximou do limite para ser considerado um autorrelato impulsivo (71).

Tabela 2

Classificacéo e pontuacéo obtida por cada participante na Escala de Impulsividade

Escala de
Participante impulsividade Classificacdo
P1 60 Intermediério
P2 51 Intermediario
P3 58 Intermediario
P4 56 Intermediério
P5 44 Intermediario
P6 48 Intermediario
P7 62 Intermediario
P8 52 Intermediario
P9 59 Intermediério
P10 68 Intermediario
P11 71 Intermediario
P12 52 Intermediério

Note. P= participante

A Tabela 3 sintetiza o0 desempenho de cada participante em cada uma das etapas do

experimento.

Tabela 3

Classificacéo do desempenho de cada participante em cada uma das etapas do estudo

Escala de rigidez

Tarefa de autocontrole

Escala de impulsividade

P1
P2

Inflexivel

Inflexivel

responder impulsivo

responder impulsivo

Intermediario

Intermediéario
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P3 Inflexivel responder impulsivo Intermediério

P4 Inflexivel responder impulsivo Intermediério
P5 Inflexivel responder neutro Intermediario
P6 Inflexivel responder neutro Intermediério
P7 Flexivel responder neutro Intermediario
P8 Flexivel responder autocontrolado Intermediario
P9 Flexivel responder impulsivo Intermediério
P10 Flexivel responder impulsivo Intermediario
P11 Flexivel responder impulsivo Intermediério
P12 Flexivel responder impulsivo Intermediario

Note. P = participante.

Nas andlises de grupo, de acordo com o teste de normalidade Shapiro-Wilk, os dados
referentes a Escala de Rigidez tém dispersdo ndo-normal. p-valor<0,05. Foi verificado que
ndo houve correlacao entre as variaveis rigidez (flexibilidade e inflexibilidade), autocontrole
(p-valor 0,946) e impulsividade (P-valor 0,204) e nem entre autocontrole e impulsividade
(p-valor 0,489) por meio do teste Spearmans’rho. Também foi realizado um teste de
comparacdo entre grupos (Mann-Whitney U), por meio do qual foi identificado que ser
considerado do grupo flexivel ou inflexivel ndo afetou diferencialmente o responder dos
participantes na tarefa de autocontrole (p-valor 0,470) e na escala de impulsividade (p-valor

0,92).
Discussao

O Experimento 1 investigou se ocorreriam diferencas entre os desempenhos dos
participantes classificados como flexiveis e participantes classificados como inflexiveis na

tarefa de autocontrole e na Escala de Impulsividade de Barratt.

De acordo com os resultados, a flexibilidade e inflexibilidade comportamental,

inferidas a partir da aplicagéo da Escala de Rigidez, ndo se expressaram durante a realizagao
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da tarefa de autocontrole. Ou seja, ndo foram observadas diferencgas entre os desempenhos
dos participantes dos grupos flexiveis e inflexiveis. Apenas um participante (P8),
classificado como flexivel apresentou comportamento autocontrolado. Trés participantes
(P5, P6 e P7) apresentaram desempenho sem tendéncias (neutro) e os demais emitiram
comportamento impulsivo. Por outro lado, estes resultados corroboram os encontrados por
Flora et al. (1992), que também observou variabilidade entre os desempenhos de
participantes expostos a mesma tarefa, realizada na presenca de um ruido. No estudo de Flora
et al. os autores sugerem que o ruido diminui a probabilidade de emissdo de respostas
autocontroladas. Considerando os resultados dos dois estudos, sugere-se que sob as
condicdes desses estudos, o ruido foi uma variavel preponderante sobre os possiveis efeitos

das historias pré-experimentais dos participantes durante a realizacdo da tarefa.

Também néo foi observado para a maioria dos participantes, correspondéncia entre
os resultados da aplicacdo da Escala de Impulsividade e os desempenhos dos participantes
na tarefa de autocontrole, considerando que os Participantes P1, P2, P3, P4, P9, P10, P11, e
P12, tiveram seus autorrelatos classificados como intermediarios na Escala de Impulsividade
e o responder desses participantes foi impulsivo na tarefa de autocontrole, a excecao do
responder de P8, que foi autocontrolado. Entretanto, para trés participantes (P5, P6 e P7),
verificou-se correspondéncia entre seus desempenhos na tarefa de autocontrole e seus
autorrelatos na Escala de Impulsividade, tendo estes apresentado responder neutro e

autorrelatos intermediarios.

Atraveés da analise do delineamento utilizado, questionou-se se a ndo observacao de
correspondéncia entre os desempenhos na tarefa de autocontrole e os autorrelatos
apresentados em resposta as Escalas aplicadas, seria devido a independéncia dessas variaveis
ou devido a fatores relativos a forma como a tarefa foi descrita e ao tempo de exposicédo a

mesma.
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A descrigao da tarefa de autocontrole foi apresentada somente no inicio da atividade,
e ndo foram utilizados recursos adicionais para averiguar a compreensao da tarefa e garantir
a discriminacéo das relacdes de dependéncia entre respostas e consequéncias. Supde-se que
a auséncia desses recursos dificultou a compreensdo da tarefa e a discriminacdo das
diferentes relagfes de dependéncia entre as respostas de escolha (pressionar o botéo verde
ou o botdo azul) e as diferentes consequéncias produzidas por cada uma. De acordo com
Skinner (1969), perguntas podem contribuir para tornar individuos sob controle das variaveis
que controlam seus comportamentos. Além disso, alguns resultados experimentais tém
apontado que perguntas podem colocar o comportamento mais facilmente sob controle das
contingéncias de reforco (Albuquerque, Mescouto & Paracampo, 2011; Dixon & Hayes,
1998; Rosenfarb, Newland, Brannon, & Howey, 1992; Silva & Albuquerque, 2006). Com
base nisso, uma forma de verificar a compreensdo da tarefa seria requerer através de
perguntas a emissdo de respostas verbais que descrevam a tarefa a ser realizada, e uma forma
de colocar o comportamento sob controle das contingéncias em vigor seria apresentar, além

das consequéncias, frases indicando as consequéncias obtidas.

Com relacdo ao tempo em que o participante ficou exposto a tarefa, supde-se que o
nimero de tentativas pode ter tornado cansativa ou desestimulante a realizacdo da tarefa;
isso somado a presenca do estimulo aversivo controlado (ruido) que permanecia presente
durante a execucdo da tarefa, o que pode ter favorecido a emissdo de respostas impulsivas.
Neste sentido, a reducéo desse tempo e consequentemente da exposi¢do ao estimulo aversivo

controlado, poderia amenizar este suposto viés do experimento.

Considerando os questionamentos formulados, foi realizado o segundo experimento
para verificar se mudancgas na forma de apresentacdo da tarefa, no tempo de exposicéo a
mesma e no modo de apresentar as consequéncias das respostas de escolha, sdo de fato

variaveis relevantes que podem ter interferido nos resultados obtidos no Experimento 1.
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Neste caso, os resultados do Experimento 2 deveriam ser diferentes dos observados no

Experimento 1.

Experimento 2

O Experimento 2, tal qual o Experimento 1, investigou se participantes previamente
classificados como flexiveis e inflexiveis, de acordo com a Escala de Rigidez de Rehfisch
(1958), emitiriam mais respostas impulsivas ou mais respostas autocontroladas, quando estes
participantes fossem expostos a um delineamento experimental similar ao utilizado por Flora
et al. (1992), buscando também, verificar se ocorreria correspondéncia entre a classificacdo
como flexivel ou inflexivel, o responder impulsivo ou autocontrolado e os autorrelatos
apresentados em resposta a Escala de Impulsividade de Barratt. Utilizou-se um delineamento
experimental modificado, no qual foi requerido que os participantes descrevessem a tarefa
experimental, aumentado o numero de tentativas de demonstracdo das relaces de
dependéncia entre respostas e consequéncias, inserido frases indicando os ganhos obtidos e

reduzido o nimero total de tentativas do experimento.

Método

Participantes

Participaram deste experimento oito estudantes universitarios, diferentes do
experimento 1, de ambos 0s sexos, previamente classificados como flexiveis ou inflexiveis,
de acordo com suas respostas a Escala de Rigidez de Rehfisch (1958). Os critérios de
inclusdo e de exclusdo foram os mesmos adotados no Experimento 1. Desses oito
participantes, quatro apresentaram autorrelatos classificados como inflexiveis e quatro

participantes apresentaram autorrelatos classificados como flexiveis.

Materiais

Foram utilizados os mesmos materiais do Experimento 1.
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Instrumentos

Foram utilizados os mesmos instrumentos do Experimento 1, sendo eles, a versao
traduzida da Escala de Rigidez de Rehfisch (1958), a versdo traduzida da Escala de
Impulsividade de Barratt [(BIS-11) (Patton et al., 1995)] e o software desenvolvido por Silva

(2021) para a tarefa de autocontrole.

Ambiente

O ambiente foi 0 mesmo do Experimento 1.

Procedimento

O convite para participar do Experimento 2 foi feito da mesma forma que no
Experimento 1. Os que concordaram em participar dessa etapa do estudo foram solicitados
a ler e assinar o TCLE correspondente a etapa (Anexos 1 e 2) e, em seguida, foram expostos
a um delineamento experimental similar ao descrito no Experimento 1, com algumas

modificacdes.

Na primeira etapa, foram aplicados 263 questionarios para encontrar oito
participantes com autorrelatos classificados de flexiveis ou inflexiveis. Desses, quatro
participantes classificados como flexiveis e quatro participantes classificados inflexiveis

foram expostos a tarefa de autocontrole.

Em relagéo a tarefa de autocontrole, antes de iniciar a atividade, foram feitas um
conjunto de perguntas objetivando verificar se o participante tinha entendido os comandos
do jogo e, caso as respostas dos participantes ndo descrevessem corretamente o que 0
participante deveria fazer, os comandos eram reapresentados, bem como esse mesmo
conjunto de perguntas. Se mesmo depois da terceira reapresentacdo, o participante nao
respondesse corretamente ele era exposto a tarefa de autocontrole, mas seus dados néo eram

analisados. As respostas consideradas corretas eram: “o objetivo do jogo ¢ ganhar o maximo
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2 e

de pontos”, “devo manter minha camera ligada durante a tarefa”, “ndo devo tirar o fone ou
alterar o volume durante a tarefa” para as perguntas, respectivamente: “Qual € o objetivo de
jogo?”, “o que vocé deve fazer durante a tarefa?”, “o que vocé ndo deve fazer durante a

tarefa?”.

No Experimento 2, foram acrescentadas duas tentativas de escolha forgadas,
totalizando quatro tentativas de escolha forgcadas, cujo objetivo era demonstrar aos
participantes as relagcdes de dependéncia entre a escolha de cada botéo, azul ou verde, e as
consequéncias produzidas por cada resposta de escolha. Assim, quando a tela ficava amarela,
aparecia a instrucdao “Pressione o botdo azul!”, quando o participante pressionava 0 botdo
azul, a tela ficava imediatamente azul e aparecia uma animacao indicando a pontuagdo que
o participante tinha adquirido “Vocé ganhou 2 pontos”, introduzida no Experimento 2, e no
contador correspondente ao botéo azul, situado acima do bot&o azul, aparecia um (1) ponto,
e apos um segundo, mais um (1) ponto era adicionado ao contador. Essa pontuacdo também
era adicionada ao contador geral, também introduzido no Experimento 2, que ficava
localizado na parte superior central da tela. A tela ficava amarela demarcando o fim de uma
tentativa e inicio de outra. Logo depois, a instrugdo “Pressione o botdo verde!” era exibida e
quando o participante assim o fazia, aparecia uma animacao indicando a pontuacao que o
participante tinha adquirido “vocé ganhou 10 pontos”, a tela ficava cinza por 16 segundos e
no contador correspondente ao botdo verde, situado acima do botdo verde, cinco (5) pontos
eram adicionados ao contador e depois de dois segundos, com a tela ainda verde, mais cinco
(5) pontos eram adicionados ao contador e a tela ficava verde por mais dois segundos. Essa
pontuagdo também era adicionada ao contador geral, quando a tentativa era finalizada e a
tela voltava a ficar amarela. Mais uma tentativa de escolha forgcada para pressionar o botéo
azul era mostrada na tela e, posteriormente, mais uma tentativa de escolha forgada para

pressionar o botdo verde era exibida.
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Com o fim da escolha forgada, a instrucdo que aparecia no centro da tela amarela era
“Escolha um botao e pressione-o!”. Quando 0 participante pressionava a tecla azul ou a verde
a sequéncia de eventos seguintes era exatamente igual a descrita para a escolha forcada, de
acordo com a cor do botdo. Diferente do Experimento 1, foram realizadas apenas 20
tentativas nessa nova fase. Apds a décima tentativa, a tela ficava cinza por 16 segundos para
cada escolha impulsiva que o participante apresentava entre a primeira e a décima tentativa.
Assim, se um participante fazia uma escolha impulsiva, isto €, apertava o botdo azul uma
vez, a tela ficava cinza por 16 segundos e nela estava escrito “computador em
funcionamento”. Se o participante fizesse duas escolhas impulsivas, a tela ficava cinza por
32 segundos e assim por diante. Para os participantes que nao apresentaram escolhas
impulsivas, ndo houve tempo de espera. Depois do momento de espera foram apresentadas
mais 10 tentativas. Ocorreu um segundo momento de espera apés a vigésima tentativa, onde
o tempo foi delimitado pela quantidade de vezes que o participante realizou escolhas
impulsivas no intervalo que compreendia a décima primeira tentativa e a vigésima tentativa.
O experimento entdo terminava com a vigesima tentativa ou apds o tempo de espera posterior
a vigésima tentativa, dependendo do caso. Aparecia uma tela amarela onde estava escrito:
“Fim do jogo! Vocé ja pode retirar o fone! Obrigada por sua participagao!”. Ao término, o
pesquisador ligava a cAmera e o microfone, e perguntava ao participante qual era o objetivo
do jogo e o que ele precisava fazer para atingir esse objetivo. Apds registrar a resposta, 0
pesquisador entregava ao participante o valor, em reais, correspondente aos pontos que ele
tinha obtido no jogo via pix. O maximo de pontos que o participante poderia obter eram 200
pontos (respondendo todas as tentativas com escolhas autocontroladas) e 0 minimo de pontos
que o participante poderia obter eram 40 pontos (respondendo todas as tentativas com

escolhas impulsivas).

Por fim, esses participantes eram expostos a uma terceira etapa que consistia em

responder a Escala de Impulsividade de Barratt (BIS-11). Apos responderem a Escala de
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Impulsividade era dada por encerrada a participacdo no Experimento 2, o qual teve duragéo

total aproximada de 15 minutos.

Analise de Dados

Os dados da escala de rigidez foram analisados somando-se 0s pontos obtidos de
acordo com o gabarito disponibilizado em Rehfisch (1958). Acerca da tarefa de autocontrole,
o0s participantes que escolheram em mais de 60% das tentativas (12 escolhas) pressionar o
botdo azul, que corresponde a escolhas impulsivas, foram considerados com um responder
impulsivo. Por sua vez, participantes que escolheram em mais de 60% das tentativas (12
tentativas) pressionar o botdo verde, que corresponde a escolhas autocontroladas, foram
considerados com um responder autocontrolado. Participantes que ndo se enquadraram

nesses critérios foram considerados participantes com escolhas neutras.

Foi considerado que ocorreu variabilidade entre participantes nos casos em que
quatro a seis participantes apresentaram um tipo de responder (impulsivo ou autocontrolado)

e 0s demais outro tipo de responder.

Quanto a escala de impulsividade de Barratt, os dados foram analisados de forma

idéntica a descrita no Experimento 1.

A (ltima fase da tarefa consistiu no debriefing, onde os participantes foram
requeridos, por meio de perguntas, a emitir respostas verbais que descrevessem as
contingéncias que estiveram em vigor na tarefa realizada. Neste segundo conjunto de
perguntas feitas ao final da tarefa, foi considerado que o participante havia compreendido as
contingéncias quando ele respondia que o objetivo do jogo era ganhar 0 maximo de pontos

e gue para isso era necessario apertar mais o botéo verde.

Para andlises de grupo, foram realizados alguns testes estatisticos. Para o teste de
normalidade foi utilizado o Shapiro-Wilk, onde se p-valor<0,05, a amostra é considerada
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com dispersdo ndo-normal. Para as amostras ndo-paramétricas foram utilizados o teste de
correlacdo de Spearman para testar a correlagdo entre varidveis continuas e o teste ndo

paramétrico Mann-Whitney para comparar o desempenho entre 0s grupos.

Resultados

Ao todo, 263 universitarios responderam a Escala de Rigidez. Desses, apenas 0ito
apresentaram autorrelatos classificados como flexiveis ou inflexiveis. Dessa forma,
participaram das etapas posteriores quatro estudantes classificados como flexiveis e quatro
classificados como inflexiveis. As pontuacGes obtidas por cada um dos oito participantes

podem ser visualizadas na Tabela 4, bem como suas respectivas classificacdes.

Todos os participantes responderam, até a terceira tentativa, corretamente ao
conjunto de perguntas que realizadas apds os comandos da tarefa. Dessa forma os dados de

todos os participantes foram analisados.

Tabela 4

Pontuacdo obtida na Escala de Rigidez e a classificacdo correspondente.

Participantes Pontuacdo na Escala de Rigidez Classificacao
Ul 31 Inflexivel
U2 31 Inflexivel
U3 30 Inflexivel
U4 29 Inflexivel
U5 11 Flexivel
U6 10 Flexivel
u7 09 Flexivel
us8 08 Flexivel

Note. U = participante.
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Na tarefa de autocontrole apenas um Participante (U8) teve um desempenho
considerado neutro durante a realizacdo da tarefa. Na Figura 2 é possivel verificar a

quantidade de escolhas impulsivas e autocontroladas apresentadas por cada participante.
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Figura 2

Quantidade de escolhas impulsivas e autocontroladas por participante na
tarefa de autocontrole

Todos os participantes inflexiveis (U1, U2, U3 e U4) pressionaram na maioria das
tentativas o botdo verde, correspondente a escolha autocontrolada, tendo assim, este grupo
apresentado um responder predominantemente autocontrolado. O Participante U3,

pressionou apenas o botdo verde (20 vezes), correspondente a escolha autocontrolada.

Dos participantes classificados como flexiveis, dois (U5 e U6) pressionaram mais
0 botdo verde correspondente a escolha autocontrolada; um participante (U7) com essa
classificacdo pressionou mais o botdo azul, correspondente a escolha impulsiva e um

participante (U8) foi considerado com desempenho neutro.
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Quanto ao debriefing, seis participantes conseguiram descrever as contingéncias

que estavam em vigor na tarefa de autocontrole, com exce¢édo dos participantes U6 e U8,

como pode ser observado na Tabela 05.

Tabela 5

Respostas de cada de participante sobre as regras da tarefa de autocontrole

Qual era o objetivo do jogo?

O que vocé precisava fazer para
atingir o objetivo?

Ul
U2

U3
U4
U5
U6
u7

us

b

“Ganhar o méximo de pontos.’
“Ganhar o méximo de pontos”

“Fazer o maximo de pontos
possivel”

“Ganhar o maximo de pontos”
“Fazer muitos pontos”
“Ganhar o méximo de pontos”
“Ganhar o maximo de pontos”

“Atingir o maximo de pontos
possivel”

“Apertar o botao verde”
“Apertar o botdo verde”

“Apertar o botdo verde que dava mais
pontos”

“Apertar mais o botdo verde”
“Apertar mais o botao verde”
“Alternar entre verde e o azul”
“Apertar mais o botdo verde”

“Alternar entre verde e o azul”

Em relacdo a escala de impulsividade, foi verificado que a maior parte dos

participantes apresentaram autorrelatos considerados intermediarios, com pontuacfes

variando entre 51 e 71. Com excecdo de U2, do grupo inflexivel, que apresentou autorrelatos

considerados impulsivos responder impulsivo com pontuagédo igual a 79. U1, do grupo

inflexivel apresentou a menor pontuacédo (51), conforme pode ser observado na Tabela 6.

Tabela 6

Classificacdo e pontuacao obtida por cada participante na Escala de Impulsividade

Participante

Escala de

impulsividade

Classificacdo
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Ul 51 Intermediéario

U2 79 Impulsivo

U3 57 Intermediario
U4 63 Intermediério
U5 56 Intermediario
U6 61 Intermediério
u7 55 Intermediério
us8 61 Intermediario

Note. U = participante.
O resumo do desempenho de cada participante em cada uma das etapas desse

experimento pode ser verificado na Tabela 7.

Tabela 7

Classificacéo do desempenho de cada participante em cada uma das etapas do estudo

Escala de rigidez Tarefa de autocontrole  Escala de impulsividade

Ul Inflexivel responder autocontrolado Intermediario
U2 Inflexivel responder autocontrolado Impulsivo

U3 Inflexivel responder autocontrolado Intermediario
U4 Inflexivel responder autocontrolado Intermediério
U5 Flexivel responder autocontrolado Intermediario
U6 Flexivel responder autocontrolado Intermediario
u7 Flexivel responder impulsivo Intermediério
us Flexivel responder neutro Intermediario

Note. U = participante.

Nas andlises de grupo, de acordo com o teste de normalidade Shapiro-Wilk, os dados
referentes a Escala de Rigidez tém dispersdo ndo-normal. p-valor<0,05. foi verificado que
ndo houve correlacdo entre as variéveis rigidez (flexibilidade e inflexibilidade), autocontrole
(P-valor 0,133) e impulsividade (P-valor 0,887) e nem entre autocontrole e impulsividade

(P-valor 0,195) por meio do teste Spearmans’rho. Também foi realizado um teste de
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comparagdo entre grupos (Mann-Whitney U), por meio do qual foi identificado que ser
considerado do grupo flexivel ou inflexivel ndo afetou diferencialmente o responder dos
participantes na tarefa de autocontrole (p-valor 0,110) e na escala de impulsividade (p-valor

0,663).

Embora ndo tenha sido estatisticamente significativo, a média dos componentes
demonstram diferengas entre os flexiveis e inflexiveis na tarefa de autocontrole. Os
participantes classificados como inflexiveis apresentaram média igual a 17,75 para as
respostas autocontroladas e média 2,25 para as respostas impulsivas; enquanto 0s
participantes classificados como flexiveis apresentaram média igual a 12,75 para respostas
autocontroladas e média igual a 7,25 para respostas impulsivas. Dessa forma, apesar de 0s
dois grupos (flexiveis e inflexiveis) apresentarem a média de respostas autocontroladas
maior do que a média das escolhas impulsivas, é possivel observar que quando comparado
ao grupo flexivel, o grupo inflexivel apresentou uma média mais alta para o responder
autocontrolado e uma média mais baixa para o responder impulsivo. As médias para a escala

de impulsividade foram proximas 58,25 (flexiveis) e 62,5 (inflexiveis).

Discussao

Conforme apresentado nos resultados, dos oito participantes, apenas dois (U7 e U8)
ndo apresentaram tendéncia para o responder autocontrolado, sendo U8 considerado um
participante com responder neutro e U7 com responder impulsivo. Comparando 0s
resultados do Experimento 2 com os do Experimento 1, no qual oito dos 12 participantes
apresentaram responder impulsivo, ha fortes indicativos de que as altera¢Ges na forma de
apresentacdo da tarefa, no tempo de exposicdo a mesma e no modo de apresentar as
consequéncias das respostas de escolha, foram variaveis relevantes que interferiram nos

resultados obtidos nos dois experimentos.
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De acordo com a literatura de autocontrole, a manipulacdo de certas varidveis pode
favorecer, ou ndo, a emissao de respostas autocontroladas (para revisdes ver Sousa, 2016;
Beeby, & White, 2013; Snyderman, 1983; Logue, Rachlin, Gibbon, & Frankel, 1986;
Marshall, & Kirkpatrick, 2016; Rachlin, Raineri, & Cross, 1991). Os resultados do
Experimento 2 apoiam essa conclusédo, considerando que mesmo na presenga de um estimulo
aversivo (ruido), variavel que diminui a probabilidade da emissdo de respostas
autocontroladas em humanos adultos (Flora et al., 1992), o rearranjo das variaveis
manipuladas no delineamento, produziram mais respostas autocontroladas do que
impulsivas.

Na literatura de regras também se encontra conclusdo similar. Albuquerque, de
Souza, Matos e Paracampo (2003) e Albuquerque, Reis e Paracampo (2006), sugerem que a
manutencdo do comportamento de seguir regras, dependem de uma combinacdo de
varidveis, que podem favorecer, ou ndo, a emissdo e manutencdo do seguir regras. Em
complemento, Alburquerque, Silva e Paracampo (2014) sugerem que € necessario analisar
0 conjunto de variaveis que podem interferir no efeito de uma variavel isolada, sobre o

comportamento de seguir regras.

Uma das variaveis que pode ser analisada no presente estudo é o custo de respostas.
A manipulacdo do custo de respostas pode alterar a probabilidade de um comportamento vir
a ocorrer (Soares, Costa, Ald, Luiz, & Cunha, 2017). Para Luce, Christian, Lipsker e Hall
(1981), o custo de respostas pode envolver o esforco fisico necessario, mudangas nas
contingéncias iniciais e perda de reforgadores. E possivel que o custo de emissao da resposta
autocontrolada, assim como o tempo de espera, tenham sido baixos (esperar por 16
segundos), e isso, somado as alteracOes realizadas no delineamento do Experimento 2, tenha

favorecido a emissao de respostas autocontroladas.
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Além disso, h&d o desconto de custo de espera, onde o valor reforgador de uma
consequéncia é calculado a partir da sua magnitude e o tempo de espera. Rachlin (1991)
verificou que se mesmo com o desconto de espera, a magnitude do refor¢o da consequéncia
atrasada for maior que o valor reforcador da consequéncia imediata, o individuo tende a
emitir responder autocontrolado, ou seja, se 0 tempo de espera que antecede a consequéncia

atrasada compensar, o valor refor¢ador dessa consequéncia permanece alta.

Com relacdo a pré-selecdo dos participantes a partir da aplicacdo da Escala de
Rigidez e a emisséo de responder autocontrolado ou impulsivo, os resultados sugerem que o
conjunto de variaveis atuais, presentes nos dois experimentos, ndo favoreceram a observacdo
de desempenhos diferentes, emitidos por participantes classificados como inflexiveis ou
flexiveis. Resultados similares também foram obtidos nos estudos de Paracampo et al.

(2014) e Pinto et al. (2008).

Entretanto, vale destacar que, embora ndo seja possivel afirmar que hd uma
associacdo entre a classificacdo como inflexivel e flexivel e respostas autocontroladas e
impulsivas, respectivamente, foi verificado, tanto pela média dos componentes quanto pela
inspecdo visual do grafico e tabelas, que ha uma diferenca entre os desempenhos dos
participantes de cada grupo, revelando uma tendéncia de os participantes inflexiveis
emitirem mais respostas autocontroladas, quando comparada a quantidade de respostas
autocontroladas emitidas pelos participantes inflexiveis. Adicionalmente, ressalta-se que
embora, ndo haja diferenga estatisticamente significativa entre os desempenhos dos
participantes dos dois grupos, todos os participantes classificados como inflexiveis
apresentaram responder autocontrolado, enquanto apenas dois participantes classificados

como flexiveis emitiram responder mais autocontrolado.

Neste sentido, mesmo que as variaveis atuais presentes no estudo ndo tenham

favorecido a expressao de caracteristicas adquiridas ao longo das historias pré-experimentais
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dos participantes, os dados ndo permitem descartar a possibilidade dessas caracteristicas
como responsaveis pelas diferencas observadas entre as médias de respostas autocontroladas

e impulsivas apresentadas pelos grupos de inflexiveis e flexiveis.

Com relacdo as respostas dos participantes as perguntas realizadas antes e depois do
inicio do jogo, ressalta-se que apesar de todos os participantes terem relatado corretamente
0 objetivo do jogo (ganhar 0 m&ximo de pontos), dois participantes do grupo flexivel (U6 e
U7), ndo apresentaram relatos correspondentes aos seus padrdes de desempenho, indicando
que estes participantes, ndo discriminaram as relagdes de dependéncia entre respostas e
consequéncias. O mesmo ocorreu com U8, que apesar de ter apresentado resposta verbal
correspondente ao seu padrdo de desempenho, ndo discriminou as relagcdes de dependéncia

entre respostas e consequéncias.

Quanto aos autorrelatos apresentados pelos participantes dos dois experimentos em
resposta a Escala de Impulsividade, quase todos os participantes apresentaram um resultado
considerado intermediario, com excecdo de U2, que apresentou resultado considerado
impulsivo, como demonstrado nos resultados. Ou seja, em grande parte, ndo foi observado
correspondéncia entre o padrdo de responder durante a realizacao da tarefa e a classificacdo
das respostas a Escala de Impulsividade. Ressalta-se que a impulsividade ndo é contréaria de
autocontrole. De acordo com a International Society for Research on Impulsivity, o
continuum impulsividade / autocontrole € um fendmeno complexo e multidimensional.
Dessa forma, o autocontrole comportamental, predominante nas escolhas dos participantes
do Experimento 2 e a impulsividade comportamental, predominante nas escolhas da maioria
dos participantes do Experimento 1, é apenas uma parte dos trés conjuntos que compde esse
construto, quais sejam: motor, atencional e ndo planejamento. Individuos podem se

apresentar como impulsivos ou autocontrolados em um determinado conjunto de fatores ou
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subfatores, mas ndo se apresentar como impulsivos ou autocontrolados em outro

determinado conjunto de fatores ou subfatores.

Além disso, por se tratar de comportamentos que variam ao longo de um continuum,
encontrar individuos que estejam localizados nos extremos de acordo com a pontuagdo
obtida a partir da aplicacdo da Escala de Impulsividade, é raro; a maioria dos respondentes
obtém pontuacGes médias, em parte, pela natureza do instrumento utilizado que contempla
caracteristicas multidimensionais da Impulsividade. E similar ao que ocorre ao se aplicar a
Escala de Rigidez, onde uma pequena parte da populacdo apresenta autorrelatos que se
encontram em um dos dois extremos do continuum flexibilidade / inflexibilidade. Estudos
relatam ser necessario aplicar entre 250 a 400 questionarios para encontrar aproximadamente
10 individuos com autorrelatos indicativos de inflexibilidade e 10 individuos com
autorrelatos indicativos de flexibilidade (Pinto et al., 2006; Pinto et al., 2008; Paracampo et

al., 2014).

Apesar disso, um participante classificado como inflexivel (U2), apresentou
autorrelato indicativo de impulsividade (79), o que néo foi observado no grupo dos flexiveis
que obtiveram pontuacdes entre 52 e 61 na Escala de Impulsividade. As médias dos
resultados dos grupos flexiveis e inflexiveis nessa Escala demonstrou, de uma forma geral,
uma tendéncia maior a impulsividade dos participantes classificados como inflexiveis (62,5)

do que dos participantes classificados como flexiveis (58,25).
Concluséao

E possivel verificar na literatura de autocontrole que em um mesmo delineamento
experimental, alguns participantes apresentam padrdo de respostas predominantemente
autocontroladas, enquanto outros participantes apresentam padrdo de respostas
predominantemente impulsivas. Buscando identificar se esses diferentes padrdes de

respostas em um mesmo delineamento experimental podem ser explicados por diferentes
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historias pre-experimentais inferidos pela escala de Rigidez de Refisch, este estudo realizou

dois experimentos com diferentes participantes.

Tanto no experimento 1, como no experimento 2, ndo foram observadas diferencas
entre os desempenhos dos participantes dos grupos flexiveis e inflexiveis tanto na tarefa de
autocontrole como na escala de impulsividade e, dessa forma, ndo foi possivel afirmar que
h& uma associagdo entre o padrdo de resposta emitida pelos participantes e sua classificagdo
na escala de Rigidez. Entretanto, no Experimento 2, foi verificado uma tendéncia entre a
classificacdo como inflexivel e flexivel e respostas autocontroladas e impulsivas,
respectivamente. Essa tendéncia ndo permite descartar a possibilidade das caracteristicas
adquiridas nas histdrias pré experimentais como responsaveis pelos diferentes padrdes de

comportamento observados nos resultados.

No experimento 1, verificou-se que o ruido foi uma variavel preponderante sobre 0s
possiveis efeitos das historias pré-experimentais dos participantes durante a realizacdo da
tarefa. Ja o experimento 2, apresentou fortes indicios de que conjunto de varidveis atuais
como a forma de apresentacdo da tarefa, no tempo de exposi¢cdo a mesma e no modo de
apresentar as consequéncias das respostas de escolha pode aumentar o diminuir a

probabilidade da emissdo de respostas autocontroladas.

Nesse sentido, considerando a relevancia do modo de apresentacdo da tarefa na
emissdo de resposta, uma limitagéo do experimento 2 pode ter sido 0 momento em que foi
exibida a animacdo (“vocé ganhou 10 pontos) indicando a quantidade de pontos que o
participante adquiriu para as escolhas autocontroladas. Tendo em vista que essa mensagem
pode ter apresentado a funcao de consequéncia imediata, j& que o participante foi exposto a

ela imediatamente apds a emissdo da resposta.

Dessa forma, estudos futuros poderiam continuar esta linha investigacdo

manipulando o momento da exibicao dessa animacdo. Além disso, € sugerido a utilizagéo de
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tarefas de outra natureza, uma vez que a tarefa de Flora et al (1992) foi utilizado como base
para este estudo porque gerou diferentes padrdes de respostas, entretanto este ndo era o
objetivo do experimento desses autores. Assim, 0s proximos estudos poderiam verificar se
de fato esse estudo produz variabilidade e até mesmo utilizar um delineamento cujo objetivo

seja produzir diferentes padrdes de respostas.

E indicado também para estudos posteriores, a utilizagdo de um nimero maior de
participantes, analise de dados apenas do fato relacionado ao autocontrole na Escala de
Impulsividade, além da manipulacdo de variaveis situacionais nas tarefas de autocontrole,
variando condigdes experimentais de seguir regras discrepantes ou ndo para produzir
autocontrole com objetivo de verificar se ha associacdo entre a flexibilidade e a
inflexibilidade comportamental e o desempenho em tarefas que envolvem respostas de
escolha, que impliquem em obtencdo de reforcadores imediatos de menor valor e

reforcadores atrasados de maior valor.

Em suma, os resultados obtidos neste estudo colaboraram para a identificacdo de
varidveis que afetam a emissdo de comportamentos impulsivos e autocontrolados e
indicaram um dialogo entre trés areas de investigacdo: regras, autocontrole e o
comportamento impulsivo da perspectiva da neurobiologia, uma vez que houve uma
tendéncia mesmo ndo sendo estatisticamente significativa. Este didlogo pode favorecer uma
melhor compreensdo de quadros patoldgicos que envolvam a impulsividade ou déficit de
autocontrole. Contudo, é sugerido considerar que cada uma dessas areas apresenta suas
préprias especificidades, ndo podendo ser tratadas como antébnimos, no caso de autocontrole

e impulsividade; e sinbnimos, no caso de regras e autocontrole.
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Anexo 1 — TCLE (Experimento 1 e 2 —1°etapa)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA
RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000

Prezado (a),

Estou realizando uma pesquisa que objetiva investigar processos de aprendizagem comuns a
todos os individuos. A primeira etapa, especificamente, objetiva investigar comportamentos
aprendidos ao longo da vida. A pesquisa devera ser conduzida com estudantes universitarios e a
primeira etapa, consistird no preenchimento de um questionario que contém 39 sentencas ao lado
das quais devera ser marcado V (verdadeiro) ou F (falso). Essa etapa tera duracdo aproximada de
10 minutos.

Convido-o (a) a participar da primeira etapa da pesquisa. Esclareco que sua participacao devera
ser voluntéria, mediante autorizagdo por escrito e sem nenhum beneficio financeiro. Informo que
sera garantido o sigilo absoluto sobre a identidade dos participantes da pesquisa. Informo ainda, que
os resultados da pesquisa serdo tornados publicos, podendo ser divulgados através de apresentacoes
em congressos e/ou em trabalhos escritos. Na divulgacdo dos resultados os participantes serdo
identificados por siglas alfanuméricas, e ndo por seus nomes.

Os riscos envolvidos na participacao no estudo séo minimos, podendo ocorrer um leve cansaco
fisico ou desinteresse pela atividade. Ressalto que caso vocé se sinta desconfortavel ou incomodado
(a), por qualquer motivo, vocé podera interromper sua participacao na pesquisa a qualquer momento,
sem prejuizo para a mesma e sem a necessidade de apresentar qualquer justificativa

Um possivel beneficio direto da sua participacdo na segunda etapa da pesquisa sera o
refinamento de algumas habilidades importantes no ambiente académico, como por exemplo,
estabelecer relacdes entre objetos com base em carateristicas relevantes que permitem compara-los,
abstraindo caracteristicas ndo relevantes. Além disso, os resultados alcancados poderdo contribuir
para esclarecer o papel do ambiente verbal, ndo verbal e social na aprendizagem e, deste modo,
poderdo vir a ser Uteis para profissionais que no seu dia a dia lidam com questBes relativas a
aprendizagem.

Caso vocé concorde em participar desta etapa da pesquisa, vocé poderd ser convidado a
participar da segunda etapa, a qual sera realizada posteriormente. A participacdo na primeira etapa,
ndo o obriga a participar da segunda etapa. Se vocé for convidado a participar da segunda etapa e
aceitar participar, vocé receberda um novo Termo de Consentimento Livre e Esclarecido com
informacdes especificas sobre a segunda etapa da pesquisa.

Desde j& agradeco a sua colaboracgdo e coloco-me a sua disposicao para maiores esclarecimentos
sobre a pesquisa, 0s quais também podem ser obtidos junto ao Comité de Etica do Nucleo de
Medicina Tropical/UFPA.

Leticia Silva Madonado Cunha
(91998194034. E-mail: leticiamadonado@gmail.com

Comité de Etica do Nucleo de Medicina Tropical/UFPA. Av. Generalissimo Deodoro, 92.
Umarizal. 66055-240. Belém, Para. (91) 3201-0961. E-mail: cepbel@ufpa.br

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO:
Eu, declaro que li as informagdes acima
sobre a pesquisa e que me sinto perfeitamente esclarecido (a) a respeito da pesquisa. Declaro ainda
que, por minha livre vontade, concordo em participar da mesma.

Assinatura
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Anexo 02 — TCLE (Experimento 1 e 2 — Etapas 2 e 3)
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA

RESOLUGAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000

Prezado (a),

Estou realizando uma pesquisa que objetiva investigar processos de aprendizagem comuns a
todos os individuos. A primeira etapa objetiva investigar comportamentos aprendidos ao longo da
vida. A pesquisa deverd ser conduzida com estudantes universitarios e, consistird em um jogo
computadorizado em que o objetivo é vocé ganhar o0 maximo de fichas. Durante a pesquisa, vocé
devera ouvir um som. O jogo durara cerca de 10 minutos.

A segunda etapa consistird no preenchimento de um questionario que contém 30 sentencas ao
lado das quais devera ser marcado V (verdadeiro) ou F (falso). Essa etapa tera duracdo aproximada
de 10 minutos.

Convido-o (a) a participar da segunda etapa da pesquisa. Esclareco que sua participacao devera
ser voluntéria, mediante autorizacdo por escrito e sem nenhum beneficio financeiro. Informo que
sera garantido o sigilo absoluto sobre a identidade dos participantes da pesquisa. Informo ainda, que
os resultados da pesquisa serdo tornados publicos, podendo ser divulgados através de apresentacoes
em congressos e/ou em trabalhos escritos. Na divulgacdo dos resultados os participantes seréo
identificados por siglas alfanuméricas, e ndo por seus nomes.

Os riscos envolvidos na participagdo no estudo sdo minimos, podendo ocorrer um leve cansago
fisico ou desinteresse pela atividade. Ressalto que caso vocé se sinta desconfortavel ou incomodado
(@), por qualquer motivo, vocé podera interromper sua participagao na pesquisa a qualquer momento,
sem prejuizo para a mesma e sem a necessidade de apresentar qualquer justificativa.

Desde ja agradeco a sua colaboracéo e coloco-me a sua disposicao para maiores esclarecimentos
sobre a pesquisa, 0s quais também podem ser obtidos junto ao Comité de Etica do Nucleo de
Medicina Tropical/UFPA.

Leticia Silva Madonado Cunha

(91) 998194034. E-mail: leticiamadonado@gmail.com

Comité de Etica do Nucleo de Medicina Tropical/UFPA. Av. Generalissimo Deodoro, 92. Umarizal.
66055-240. Belém, Para. (91) 3201-0961. E-mail: cepbel@ufpa.br

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO:

Eu, declaro que li as informacdes acima
sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente esclarecido (a) sobre o contelddo da mesma.
Declaro ainda que, por minha livre vontade, concordo em participar da pesquisa.

Assinatura

61



Anexo 03- Escala de Rigidez Comportamental

Nome:

Leia com atencdo todas as sentencas e marque ao lado de cada uma, verdadeiro (V) ou

falso (F) de acordo como a forma que age ou pensa em cada uma das situacGes descritas, e
ndo como outras pessoas gostariam que voceé agisse ou pensasse. Nao ha respostas corretas

ou incorretas.

1- Eu geralmente ndo gosto de falar muito, a ndo ser com pessoas que
conhec¢o muito bem.

2- Eu gostaria de trabalhar como correspondente internacional para um
jornal.

Eu nunca fiquei especialmente nervoso/a acerca de um problema que
quaisquer membros de minha familia se meteram.

4- Criticas ou repreensdes me fazem muito desconfortavel.

5- Eu me mantenho longe de problemas a qualquer custo.

6- Eu levo muito tempo para tomar uma deciséo.

7- Eu ndo gosto de coisas que sejam incertas ou imprevisiveis.

8- Eu sou contra dar dinheiro a mendigos.

9- Eu sempre sigo a regra: negdcios antes do prazer.

10- E dificil para mim iniciar uma conversa com estranhos.

11- Eu ndo tenho medo de aranhas.

12- Eu néo gosto de ver mulheres fumando.

- Eu considero que um modo de vida bem organizado, com horarios regulares
é o ideal para meu temperamento.

- Eu fico decepcionado comigo mesmo quando ndo consigo entender algum
problema da minha area de trabalho, ou quando pareco ndo estar tendo
progresso na solucédo de um problema.

15- Eu certamente tenho falta de auto-confianca.

16- Algumas vezes eu sinto que tomo decisdes com surpreendente
facilidade.

- 17. Eu ndo gosto de empreender nenhum projeto a ndo ser que eu tenha
uma boa ideia de como ele vai acabar.

18- Eu acho dificil deixar de lado uma tarefa que empreendi, mesmo que
seja por um periodo curto.
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19- Em festas, eu normalmente participo ativamente dos entretenimentos.

20- Quando eu trabalho em grupo, gosto de assumir a responsabilidade das
Coisas.

21- Uma pessoa forte ndo demonstra suas emocdes e sentimentos.

22- Ndo me deixaria nervoso/a se algum membro de minha familia tivesse
problemas com a lei.

23- A maioria das pessoas internamente ndo aprecia se colocar a postos para
ajudar outras pessoas.

24- Eu certamente gostaria de vencer um “espertalhdo” no préprio jogo.

25- Me aborrece quando algo inesperado interrompe minha rotina diéria.

26- Eu fico desconfortavel com pessoas que ndo conheco bem.

27- Eu me sentiria desconfortavel vestindo qualquer outra coisa que ndo
uma roupa convencional.

28- Eu sou melhor falante do que ouvinte.

29- Eu geralmente me sinto nervoso/a e pouco a vontade em uma festa
formal .

30- Eu gostaria de ser um ator de teatro ou cinema.

31- Eu devo admitir que seria dificil ter como amigo préximo uma pessoa
cujas maneiras ou aparéncia deixaria ele/a um pouco repulsivo, ndo
importando o quao brilhante ou bondoso/a ele/a pudesse ser.

32- Eu tento lembrar de boas estdrias para conta-las para 0s outros.

33- . Eu me sinto nervoso/a se tiver de conhecer muitas pessoas.

34- Eu devo admitir que tento ver o que 0s outros pensam antes de fazer
uma escolha.

35- Eu gosto de falar diante de grupos de pessoas.

36- Eu tenho de admitir que fico irritado/a quando outras pessoas
interferem em minhas atividades diarias.

37- Muitas das garotas/os que conheci na universidade ficaram com um
colega apenas pelo que poderiam obter dele/la.

38- E dificil para mim, agir naturalmente em meio a pessoas recém
conhecidas.

39- Eu fico muito tenso e ansioso quando penso que 0s outros estdo me
desaprovando.
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Anexo 04 — Escala de Impulsividade Barratt

Escala de Impulsividade de Barratt — BIS 11

Instrucdes: As pessoas divergem nas formas em que agem e pensam em diferentes situagdes.
Esta é uma escala para avaliar algumas das maneiras que vocé age ou pensa. Leia cada
afirmacéo e preencha o espaco apropriado no lado direito da pagina. Ndo gaste muito tempo
em cada afirmacdo. Responda de forma rapida e honestamente.

Afirmactes

Raramente
OouU hunca

De vez
em
quando

Com
frequéncia

Quase
sempre/
Sempre

1. Eu planejo tarefas cuidadosamente

2. Eu fago coisas sem pensar

3. Eu tomo decisOes rapidamente.

4. Eu sou despreocupado (confio na sorte,
"desencanado”).

5. Eu n&o presto atencéo.

6. Eu tenho pensamentos que se atropelam.

7. Eu planejo viagens com bastante
antecedéncia.

8. Eu tenho autocontrole.

9. Eu me concentro facilmente.

10. Eu economizo (poupo) regularmente.

11. Eu fico me contorcendo na cadeira em
pecas de teatro ou palestras

12. Eu penso nas coisas com cuidado.

13. Eu fago planos para me manter no
emprego (eu cuido para ndo perder meu
emprego).

14. Eu falo coisas sem pensar.
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15. Eu gosto de pensar em problemas
complexos.

16. Eu troco de emprego.

17. Eu ajo por impulso.

18. Eu fico entediado com facilidade
quando estou resolvendo problemas
mentalmente.

19. Eu ajo no “calor” do momento.

20. Eu mantenho a linha de raciocinio
(“nao perco o fio da meada”).
21. Eu troco de casa (residéncia).

22. Eu compro coisas por impulso.

23. Eu s0 consigo pensar em uma coisa de
cada vez.

24. Eu troco de interesses e passatempos
(“hobby™).

25. Eu gasto ou compro a prestacdo mais
do que ganho.

26. Enquanto estou pensando em uma
coisa, € comum que outras ideias me
venham a cabeca ou ao mesmo tempo.

27. Eu tenho mais interesse no presente do
que no futuro.

28. Eu me sinto inquieto em palestras ou
aulas.

29. Eu gosto de jogos e desafios mentais.

30. Eu me preparo para o futuro.
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